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1　1ntroduction　一　Purpose　of　This　Paper　and　Definitions　of　In－
terlanguage
1．1　Purpose　of　this　Paper
　　The　purpose　of　this　paper　is，　first，　to　define　the　term　Interlanguage，　and
then　discuss　its　validity　and　some　processes　of　its　formation　by　means　of　a
historical　review　of　the　literature　on　the　interlanguage　and　an　actual　analysis
of　our　own　data．
1．2　］De血nitions　of　Interlanguage
　The　term　interlanguage　was且rst　used　by　Slinker（1972，　in　Richards，
1984：35），who　propounded　his　theory　as　a　psycholinguistic　model　of　second
language　learning，　not　as　a　teaching　methodology．　It　was　de且ned　as‘‘the　in－
ternal　structures　and　processes　of　the　learning　organism．”Its　data　were　sup－
posed　to　come　from‘‘attempted　meaningful　performζnce　in　a　second　lan－
guage．”The　term‘meaningful　performance’meant　the　situation　where　an
‘adult’attempts　to　express‘meanings’in　a　target　language．
　　His　proposal　was　not　abstract，　but　fairly　concrete．　He　maintained　that　the
interlanguage　consists　of且ve　central　processes　of　second　language　learning．
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They　were‘‘language　transfer，　transfer　of　training，　strategies　of　sec6nd　lan－
guage　learning，　strategies　of　second　language　communication，　and　over－
generalization　of　the　target　language　linguistic　materiaL”
　　He　used　the　psychological　term　fossilization　to　define　each　of　these
processes　and　gave　some　concrete　examples　to　each　of　them．
　　His丘rst　definition　was，　however，　too　psychological。　Later　he，　together
with　others，　redefined　the　term　as　a　linguistic　system‘‘which　underlies　se－
cond－1angauge　speech－one　which　is　at　least　partially　distinct　from　both　the
native　language　and　the　target　language．”　（Selinker　et　al．，1975：139－140）
　　Here　we　find　quite　a　reasonable　definition　of　interlanguage．　This　claims
that，　whatever　it　may　be，　there　is　a　langauge　between　the　native　language
and　the　target　language．　Its　producers　are　called　learners．
　　This　same　linguistic　system　is　sometimes　called　a‘‘learner　language”sys－
tem（Tarone，1988），or　an‘‘approximative”system（Nemser，　in　Richards
1984）．
　　The　characteristics　of　the　interlanguage　are　negatively　defined　by　Selinker
et　al．　as　follows；
1　it　is　not　an　exact　translation　of　the　native　language，
2　it　differs　from　the　target　language　in　systematic　ways，　and
3　the　forms　of　the　utterances　produced　in　the　second　language　by　a　learn－
er　are　not　random．（Selinke　et　a1．，1975：140）
Those　forms　which　differ　from　the　target　language　are　generally　called“er－
rors”．　In　this　sense，　studies　on　the　interlanguages　have　had　much　to　do　with
Error　Analysis．　At　the　same　time　those　errors　arouse　doubts　on　the　validity
of　the　interlanguage．
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　　“Many　analyses　of　learner　language　which　start　from　the　viewpoint　of　the
target　language，”indicates　Tarone（1988：54），‘‘assess　target　froms　which
occur　ill　Interlanguage　in　terms　of‘accuracy’，　or　degree　of　similarity　to　the
target　langauage．”Such　analyses　often　indicate　that　learner　performance　is
‘‘tnSyStematiC．，，
　　But　ample　evidences　show　that　there　are　several　settings　in　which　interlan－
guages　occur　and　that　some　of　those　interlanguages　are　quite　systematic．
Trinidadian　English　Creole　is　an　example．　It　is　mostly　in　the　second　language
settillgs，　however，　that　systematicity　can　be　seen．
　　This　paper　is　chie且y　concerned　with　the　foreign　language　settings　in　which
an　interlanguage　plays　no　institutional　and　social　role　in　the　community（see
Ellis，1994：12）．Even　in　these　settings　we　can　see　some　systematicity　in　the
processes　of　interlinguistic　formation．　It　is　our　main　purpose　to　illustrate
some　interlingual　systematic　formation．
　　Our　data　comes　from　what　Selinker　calls‘meaningful　performance’．　If　we
have　meanings　and　express　them　in　a　foreign　langua’№?@which　we　are　ill　the
process　of　learning，　we　call　the　act　a　meaningful　performance．　Free　composi－
tion　in　a　classroom　is　a　meaningful　performance　in　that　sense．　The　sources　of
all　our　data　come　from　free　compositions　in　a　classroom．
1．3　Development　of　This　Paper
　　As　I　said　above，　studies　on　interlanguages　have　had　much　to　do　with　Error
Analysis．　So　I　begin　a　historical　review　of　the　studies　on　interlanguages　with
Lado　and　consider　the　significance　of　transfer　analysis　in　the　foreign　lan－
guage　settings　in　the　next　section．　Our　own　allalysis　is　conducted　in　Section
3．Implications　for　teaching　methodologies　．in　the　foreign　language　settings
are　discussed　in　Conclusion．
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2　A正listorical　Review　of　The　Studies　on　InterlangUages　and
the　Significance　of　Transfer　Analysis　in　the　Foreign　Language
　Settings
2．1　Lado，s　Theory　of　Contrastive　Analysis
　　Lado（1957）is　seen　by　Tarone（1988：8）to　be　an　early　work　on　the　inter－
language，　for　it　is　a　book　on‘‘learner　errors”which　can　be　a　definition　of　the
term　interlanguage．　He　argues　that‘‘errors”can　be　predicted　by　means　of
analysing　the　native　language　and‘‘foreign　language”systems．　It　is　im－
portant　to　note　that　his　target　of　study　is　the　foreign　language　acquisition，
not　the　second　language　acquisition．　The　distinction　between　these　two
forms　of　acquisition　must　be　kept　in　mind，　though　some　writers　like　Ellis
（1994）seem　to　be　rather　reluctant　to　do　so．
　　Lado’s　fundamental　assumption　is　that　learners‘‘tend　to　transfer　the
forms　and　meanings，　and　the　distribution　of　forms　and　meanings　of　their　na－
tive　language　and　culture　to　the　foreign　language　and　culture．”（Lado，1957：
2）He　begins　with　allalysing　sound　systems，　proceeds　through　analysing
grammatical　structures，　vocabulary　systems　and　writing　systems，　and　ends
with　analysing　cultures．　This　is　a　beautifully　organized　stnlcturalist　theory
of　acquisition　and　the　method　of　analysis　proposed　by　him　is　called　contras－
tive　analysis．　He　believes　that　the　method　enables　teachers　to‘‘diagnose”
the　problelms　troubling　a　student。
　　His　theory　is　quite　practical，　and　still　useful　for　analysing　learner　lang11age
in　spite　of　quite　a　few　criticisms　against　him　and　the　stracturalism　in　generaL
We　will　refer　to　him　again　in　Conclusion．
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2．2　Richards，　Theory　on　Non・Transfer　Errors　and　Other　Theo・
　　　ries　of　Interlanguage
　　Richards（1971，　in　Richards　1984）is　one　of　those　who　criticized　Lado’s
contrastive　analysis．　He　presents　long　lists　of　errors　which　can　not　be　due　to
native－language　transfer．　This　is　why　Tarone　（1988：8）calls　Richards
（1971）‘‘arevolutionary　theory”．
　　We　have　to　note　that　Richards　simply　excludes“interlanguage　errors；that
is，　errors　caused　by　the　interference　of　the　learner’s　mother　tongue．”
（Richards，　ibid．：173）He　just　analyses　such　errrors　as：
（1）　Did　he　comed？
（2）Make　him　to　do　it．
（3）　Ican　to　speak　French．
　　Language　transfer　cannot　be　an　explanation　of　these　phenomena．　And　yet，
‘‘shey　are　typical　of　systematic　errors　in　English　usage．”says　Richards
（ibid．：173）and　calls　them‘‘intralingual　and　developmental　errors．”
　　More　importantly，　however，　he　indicates　that　langauge　transfer　will　be“a
basic　concept”in　the　foreign　language　setting　mainly　because　of　translation
as　a　teaching　and　learning　method．（Richards，　ibid。：89）
　　As　for　interlanguage　settings，　Richards（1972，　in　Richards　1984：64）
shows　six　contexts　in　which‘‘second　language　learning”was　affected　by　a
learner’s　native　language．　They　are：immigrant　language　learning，　in－
digenous　minority　varieties　of　English，　pidgin　and　creole　settings，　local　varie－
ties　of　English，　and　English　as　a　foreign　language．
　　As　for　indigenous　minority　yarieties　of　English，　we　have　Labov’s　study
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（1969）of　nonstandard　Negro　English，　and　as　for　pidgin　and　Creole　settings，
we　have　Schumann’s　study（1976，1978）of“pidginization”and　Winer’s
study（1989）of　Trinidadian　English　Creole．　All　of　these　studies　seek　the　sys－
tematicity　of　each　interlanguage．
　　It　is　especially　what　Tarone（1988：53）calls‘Function－form’models　that
try　to　establish　systematicity　in　Interlanguage．　Huebner（1985：155），　for
another　example，　proposes　three　assumptions　concerning　the　systematicity
of　learner　language：
1　the　learner　must　find　ways　of　expressing　semantic　functions　such　as
agent　and　object，　and　distinguish　old　information　from　new　information；
2　the　learners　must　make　those　distinctions　through　a　fairly　systematic
　use　of　linguistic　devices；
3　1earner　varieties　which　have　not　fossilized　are　by　definition　changing，
　（Huebner，1985：155）
　　The　interlanguage　has　such　a　systematicity　as　the　native　language　because
it　is　also　a　human　language。
　　These　stlldies，　however，　have　little　to　do　with　the　foreign　language　set－
tings。　So　we　do　not　look　into　them　more．
2．3　Language　Transfer　as　a　Central　Process　of　lnterlanguage
　　　in　the　Foreign　Language　Settings
　　Language　transfer　is　one　of　the　five‘‘central　processes”of　the　interlan－
guage（Selinker，1972，　in　Richards，1984：35）．Selinker　defines‘‘language
transfer”as‘‘fossilizable　items，　rules　and　subsystems　as　a　result　of　the　NL
（native　language），”and　gave　several　examples　concerning　segmental　and
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suprasegmental　phonology，　word　order　and　sentence　structure．　Such
phenomena　were，　as　Selinker　himself　admitted，　once　thought　to　be‘‘eradicat－
ed，”or　wiped　out，　because　they　were　errors．
　　Selinker’s　theory　was　deeply　concerned　with　error　analysis．　In　fact，　accord－
ing　to　James（1998：3－6），transfer　analysis　is　one　of　the　three　types　of　error
analysis．　To　conduct　transfer　analysis　means　to　compare　an　interlanguage
with　a　mother　tongue，　not　a　mother　tongue　with　a　target　language　as　in
Lado’s　contrastive　analysis．
　　Agood　example　of　a　case　study　of　transfer　analysis　is　seen　in　Winer
（1989），where　he　examines　the　nature　of　errors　in　the　written　standard　En－
glish　of　native　speakers　of　an　English　Creole，　paying　particular　attention　to
the　causes　of　variation　in　errors．　Each　error　is　categorized　by　Error　Type
（morphology，　syntax，　lexicon，　spelling，　and　punctuation，　plus　combinatiol1）
and　by　Attribution　of　Error．
　　What　matters　from　our　VieWpoint　is　Attribution　of　Error　which　has　four
categories　in　this　case：English，　Transfer，　English　and　Transfer，　and　Indeter－
mlnate．
　　An　Example　of　transfer　error　is：
（4）　、膨加〃θtoo　much　dogs　in　ollr　village．
　　Trinidadian　EIlglish　Creole　has　the　phrase　of‘‘it　have”in　place　of‘‘there
are”in　standard　English．　As　is　seen　here，　transfer　is　the　application　of　the
forms，　structures，　and　rules　of　the　native　language　for　forming　the　interlan－
guage“in　precisely　statable　ways”（Winer，1989：160）．
　　Winer　shows　the　results　of　analysis　by　means　of　statistics，　that　is，　error
rates（ER），which　is　obtained　by　dividing　the　number　of　errors　per　text　by
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the　number　of　running．words　for　that　text．　The　results　are：English　19％，
Transfer　19％，　English　and　Transfer　16％，　and　lndeterminate　6％．
　　What　does　this　imply？　Winer（1989：171）argues　that　teachers　should　em－
phasize‘‘1anguage　d量stance”in　the　second　language　settings．
　　Thus，　according　to　Winer（1989），each　error　in　learner　language　is　catego－
rized　by　Error　Type　and　by　Attribution　of　Error，　and　that　the　latter　has　sub－
categories　of　English　Error　and　Transfer　Error．　In　my　view，　however，　En－
glish　errors　should　be　classified　into　Error　Type．　What　remains　in　the　catego－
ry　of　Attribution　of　Error　is　only　Transfer　Error．
　　The　idea　of　error　rates　is　useful　for　considering　suitable　teaching　ap－
proaches　in　a　specific　setting．　I　will　show　transfer　error　rates　later．
2．4　Three　Categories　of　Language　Transfer　Proposed　by
　　　Selinker　et　al．
　　According　to　Selinker　et　a1．（1975），there　are　three　categories　of　language
transfer；‘‘lexical　language　transfer”，‘‘surface　structure　grammatical　trans－
fer”，　and‘‘lnaguage　transfer　occurring　in　the　syntactic　deri章ation　of　the　sen－
tence（deep　structure　grammatical　transfer）”．　Selinker　et　aL　used　these
terms　for　analysing　the　data　obtained　from　a‘‘French　immersion”program
in　an　English－1anguage　elementary　school　in　Tronto，　Canada．
　　Example（4）shown　by　Winer　above　can　be　classified　as　an　example　of
‘‘唐浮窒?≠モ?@stnlcture　grammatical　transfer”．
　　An　example　of‘‘lexical　language　transfer”was　shown　as　foilows（＜＜＜
shows　an　interfered　sentence　in　the　native　language）：
（5）　Elle　marche　les　chats．＜＜＜She’s　walking　the　cats．（Elle　promene
　　les　chats．）
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　　The　error　in（5）is　the　identification　of　the　English　verb‘‘walk”with　the
French　verb‘‘marcher”which　can　be　used　only　intransitively．
　　And　an　example　of‘‘language　transfer　occurring　in　the　sytactic　derivation
of　the　sentence（deep　structure　grammatical　transfer）”is：
（6）　Il　veut　moi　de　dire　frangais　a　il．＜＜＜He　wants　me　to　speak　French
　　to　him．（Il　veut　que　je　lui　parle　frangais．）
　　This　error　is‘‘the　misapplicationn　in　underlying　structure　of　the　rule　of
subject　raising　to　a　class　of　verbs　which　cannot　take　it．”（Selinker　et　al．，
1975：147）The　verb　in　English　can　take　subject　raising　in　object　postition，
thus　producing　the　sentence：Someone　wants　someone　else　to　do　something．
The　French　verb　vouloir　must　take　a　that－complement　if　the　subjects　differ　in
two　clauses．
　　We　use　these　categories　in　the　next　section．
3　Language　Transfer　in　the　Foreign　Language　Settings－In
the　Case　of　Japanese　Learners　of　English　as　a　Foreign
Language
　　Does　language　transfer　really　happen　in　the　foreign　language　settings
where　lnaguage　distance　is　clear　from　the　beginning？How　about　Japanese
learners　of　English　as　a　foreign　language？
3．1　Lexical　Language　Transfer
　Hakuta（1976）shows　som6　examples　of　language　transfer　in　the　case　of
‘‘tguisu，”afive－year　old　Japanese　girl　learning　English　in　the　second　lan一
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　　　　　　　　　　gUage　settlngS．
　　The且rst　example　is　Uguisu’s　use　of　the　English　noun“mistake”．　When
she　says，‘‘You’re　mistaking，”or‘‘Ijust　mistake　it，”she　is　using　the　English
noun‘‘mistake”as　a　verb．　Hakuta（1976；343）indicates　that　this‘‘error”is
‘‘р奄窒?モ狽撃凵@traceable　to　Japanese．”This　is　because　the　English　verb　phrase
‘‘狽潤@make　a　mistake”is　equivalent　to　the　Japanese　main　verb‘‘machigaeru”
which　is　not　a　phrase，　but　one　word．
　　Another　example　is　the　case　of　reflexives．　Hakuta（1976：345）shows　the
exhaustive　iist　of　refiexives　used　by　Uguisu　in　which　we　can　find　such　a　sen－
tence　as　this：
（7）　They　have　to　do　it　with　their－selfs．
　　Language　transfer　is　taking　place，　Hakuta　agues，　in　the　use　of　the　preposi－
tion‘‘with”（instrumental），which　is　what　the　Japanese　phrase‘‘jibun－de”
（self十instrumental　particle）would　require．
　　Hakuta’s　two　cases　can　be　classified　into　the　category　of‘‘lexical　language
transfer”．　He　shows　no　other　examples，　but　we　can　show　from　our　own　data
an　example　concerning　the　same　transfer．
（8）　Formerly，　Japanese　business　wasαtop　of　the　world．（＝at　the　top）
　　This‘‘error”is　also　directly　traceable　to　Japanese．　The　word‘‘top”is　used
in　Japanese　as　a　word　of　English　origin．　Some　learners　are　likely　to　think　that
such　words　as‘‘top”，‘‘bargain”，‘‘recycle”etc．　can　convey　exactly　the　same
meanings　as　are　expressed　by　Japanese　phrases　like‘‘toppu　da”，‘‘bahgen
da”，‘‘risaikuru　da”，　and　so　on．　So　they　do　not　hesitate　to　say，‘‘That　store　is
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a　bargain”（＝has　a　bargain　sale），or‘‘This　bottle　is　a　recycle”（＝for　recy－
cling）．These　examples　can　be　considered　as　lexical　language　transfer．
3．2　Surface　Structure　Grammatical　Transfer
（9）We　should　defend　theJapαnese　language　culture．＜＜＜nihongo　bun－
　　　ka（the　culture　based　on　the　Japanese　language）
（10）We　must　be　surprised　that　the　Japanese　at　that　time　tackled　thefor－
　　　eign　language　problem．＜＜＜gaikokugo　mondai（the　problelm　of　for－
　　　eign　langUageS）
　These　are　examples　of　‘‘surface　structure　grammatical　transfer”，The　itali－
cized　phrases　come　from　the　difference　of　placement　of　adjective　phrases　be－
tween　Japanese　and　English．　Japanese　speakers　place　an　adjective　phrase　to
the　left　of　the　head　noun，　while　English　speakers　place　it　to　the　right．
Japanese　learners　of　English　are　likely　to　make　a　mistake　of　placing　adjective
phrases　in　the　case　of　idiomatic　Japanese　phrases　such　as　above．
3．3　1）eep　Structure　Grammatica1　Transfer
（11）　It　is　natural　that　English　would　be　second　language　in　Europe．　Be一
　　　αause　the　nation　and　the　nation　isn　’t　separate：it　is　continenta1．
　The　second　sentence　in（11）seems　to　be　quite　unsystematic，　but　this　error
is，　we　are　sure，　a　result　of　language　transfer（‘‘deep　structure　grammatical
transfer”）．There　is　a　different　rule　working　behind　the　second　sentence．　It
is　clear　from　the　Japanese　speaker’s　viewpoint　that　the　rule　should　be　related
to　the　Japanese　sentence　structure．
　　There　is　a　linguistic　question　about　the　Japanese　language；does　it　really
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Interlanguage　in　the　Foreign　Language　Settings　　69
have　the‘‘subject”and　the‘‘predicate”？Subject　and　predicate　are　essential
grammatical　elements　in　English．　But　the　same　thing　is　true　of　Japanese？
This　queStion　has　produced　a　new　proposal　conceming　the　Japanese　sen－
tence　structure．　According　to　Meynard（1997），the　sentence　may　well　con－
sist　of‘‘topic”and‘‘comment”，　not　of　subject　and　predicate．
　　What　is　the　topic，　then？　Functionally，　it　is　a　noun　phrase　preceding　one　of
the　particles，‘‘wa”or“ga”．　Meynard（1997：107）calls　the　particles　the
‘‘狽盾垂奄メ@markers”and　provides　an　example．
（12）　Sono　eiga　wa　moo　mita．
　　　　　　that　movie（T）already　saw（T＝topic　marker）
　　　　　That　movie（wa）Ialready　saw（it）．
　　The　pronouns‘‘r’and‘‘it”are　supplied　with　the　translated　sentence　in　En－
glish．　We　cannot　make　the　English　sentence　complete　without　them，　but　we
must　remember　that　they　are　not　included　in　the　Japanese　sentence．　The　fun－
damental　difference　such　as　this　should　be　emphasized　here．　Otherwise，　we
could　not　understand　language　transfer　in　Example（11）．
　　If　we　look　at　the　English　version　only，　we　may　explain　that　it　is　a　kind　of
‘‘?盾窒?№窒盾浮獅р奄獅〟C”that　is，　bringing　object　noun　phrases　to　the　front．　Labov
（1969：14）shows　some　examples　of‘‘foregrounding”to　illustrate　a　close
ralativity　between　nonstandard　English　and　standard　English．　This　rule　of
‘‘?盾窒?№窒盾浮獅р奄獅〟hin　English　cannot　be　an　explanation　of　our　example（11）．
However　unsystematic　it　may　look　to　English　native　speakers，　it　does　make
sense　to　Japanese　speakers　like　me　and　we　can　easily　imagine　a　Japanese　sen－
tence　like　this：
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　　（13）　Kuni　to　kuni　wa　hanarete　inai．
　　　　　　　nation　and　nation（T）separated　is　not
　　As　this　analysis　clearly　shows，　the　sentence　is　a　result　of　language　trans－
fer，　but　it　can　also　be　a　result　of　transfer　of　training（Selinker’s　term）．This　is
because　the　overwhelming　teaching　method　in　Japan　is　that　of　grammar－
translation．　Similar　examples　are　found　in　our　data：
（14） Ithinkノ¢ραηθsθlinguistic　education　is　not　enough　to　sl）eak　English．
　　The　topic－comment　structure　of　Japanese　makes　the　learner　neglect　the
subject－predicate　structure　of　English．　An　interfered　Japanese　sentence
could　be；
（15） nihon　no　gengo－kyouiku　　wa
Japanese　linguistic　education（T）
eigo　wo　hanasu　noni　juubun　de　nai．
English　to　speak　enough　is　not
　　The　agent　of‘‘speaking”is　not　mentioned　in　this　Japanese　sentence：it　is
tacitly　understood．　English　does　not　allow　this　ambiguity　and　demands　the
speaker　to　make　the　agent　clear　in　the　form　of‘‘for　us　to　speak‘‘．
　　It　is　not　easy　to　evade　this　type　of　error．　We　may　have　to　change　our　cogni－
tive　process　from　the　topic－comment　style　to　the　subeject－predicate　style．
（16）　Japanese　have　many　meanings　of　one　word．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Interlanguage　in　the　Foreign　Language　Settings　　71
　　This　may　be　translated　from　a　Japanese　sentence　which　includes　two　topic
markers，［wa］and［ga］．
　　（17）　　nihongo　ωα　hitotsu　no　kotoba　ga
　　　　　　　Japanese（T）　　one　　word　（T）
　　　　　　　　takusann　no　imi　wo　motte　iru．
　　　　　　　　　　　mally　　meanings　has
　　The　first　word‘‘nihongo”can　never　be　a　subject　of　a　possible　English　se－
tence．　It　is　only　a　topic　of　this　Japanese　sentence，　and　the　topic　is　not　always
asubject　in　English．
　　（18）　「VVhen　1　think　this　situation，　it　is　natural　that　English　is　using　the　peo．
　　　　　Ple（）f　the　world．
　　The　italicized　part　is　also　based　on　a　Japanese　sentence　with　double　topic
markers：
　　（19）　　eigo　wa　sekai　no　hitotati　ga　tukatte　iru．
　　　　　　　English（T）the　world　of　people（T）　　use
　　We　cannot，　again，　put　the　first　word“eigo”（English）in　the　place　of　sub－
ject　in　a　possible　English　sentence　without　changing　the　voice　from　active　to
passlve・
　　Let　me　take　up　another　example：
　　（20）　Good　things　are　should　be　absorbed　in．
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　　It　seems　to　be　a　careless　mistake　that　the　learner　put‘‘are”in　this　sen－
tence，　but　Japanese　speaking　people　are　likely　to　use　the　conjllgated　forms　of
be－verb　as　a　kind　of　topic　marker．　This　is　why　the　learner　put　the　unnecessa－
Iy　word　here．（We　neglect　such　an　English　error　as“absorbed　in”．）
3．4　Structural　Avoidance　as　L、anguage　Transfer
　　According　to　Schachter　（1974），‘‘structural　avoidance”　is　another
manifestation　of　langllage　transfer．　Her　data　come　from　English　written　by
adult　leamers　of　English　as　a‘‘second”language．　It　is　the　frequency　of　rela－
tive　clauses　in　the　data　that　she　analyses．　The　learners　are　divided　into　two
groups　according　to　their　native　languages：The　speakers　of　Persian　and
Arabic　form　one　group　and　the　speakers　of　Chinese　and　Japanese　form
another　group．　Both　languages　of　the　first　group　place　the　head　noun　of　rela－
tive　clauses　to　the　left　of　the　clause，　while　both　languages　of　the　second
group　place　the　head　noun　to　the　right　of　the　relative　clause．　English　is　obvi。
ously　similar　to　the　languages　of　the　first　group．　The　results　are，　Schachter
reports，　that　the且rst　group　used　twice　as　many　relative　clauses　as　the　second
9「oup・
　　The　total　number　of　relative　clauses　are　as　follows：Persian　174，　Arab　123，
Chinese　76，　Japanese　63　（Schachter，1974：209）．
　　In　our　own　data，　the　frequency　of　relative　clauses　proved　to　be，　in　fact，
very　low．　The　percentage　of　papers　with　relative　clallses　was　less　than　10．
　　The　transfer　error　rate　per　paper　was　quite　low（average　5％），but　the
number　of　papers　with　any　transfer　error　was　290ut　of　90　papers．
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　4　Conclusion
4．l　A　Possibility　of　Systematic　Approaches　to　Transfer
　　　Errors
　　We　focused　our　analysis　on　language　transfer，　for　it　is　the　most　ramarka－
ble　process　of　the　interlanguage．　We　de且ned　it　as　the　application　of　the
forms，　structures，　and　rules　of　the　native　language　for　forming　the　interlan－
guage“in　precisely　statable　ways”（Winer，1989：160）．
　　As　far　as　language　pedagogy　is　concerned，　we　cannot　leave　transfer　errors
as　they　are．　What　kind　of　solution　is　there　to　this　problemP
　　Language　transfer　is，　by　de且nition，　explicable．　We　can　explain　why　such
“errors”occur　in　learner　language．　We　can　imagine　even　a　systematic　ap－
proach　to　transfer　errors　in　the　foreign　language　settings．　Lado（1957），as
we　saw　in　Section　2，　proposed　such　an　approach．　Based　on　the　fundamental
assumption　of　Iallguage　transfer，　he　showed　us　the且elds　to　be　analysed，　that
is，　sound　systems，　grammatical　stnlctures，　vocabulary　systems，　writing　sys－
tems，　and　cllltures．
　　What　we　have　done　in　Section　3　is　an　analysis　of　grammatical　structures
only，　but　it　is　theoretically　possible　to　extend　our　anlysis　to　the　other且eld．
We　know，　for　example，　that　Japanese　is　a　mora－timed　language，　while　En－
glish　is　a　stress－timed　language．　The　difference　between　them　is　great．　On
top　of　that　we　have　some　trouble　in　pronouncing　clusters　of　English　con－
sonants　which　are　very　rare　in　Japanese．　We　tend　to　pronounce　English．
clusters　as　if　each　of　the　consonants　makes　a　mora。　Timing　is　not　the　only
problem　we　have　when　we　pronounce　a　stress－timed　language．　Japanese　has
no　rhythm　at　all．　Surely，　we　have　tone，　but　it　is　a　part　of　intonation．　These
74　明治大学教養論集　通巻312号（1998・9）
characteristics　make　a　great　barrier　to　our　pronunciation　of　a　stress－timed
language　like　English．
　　This　fact　indicates　a　possibility　of　fossilized　elements　in　Japanese　pronoun－
ciation　of　English　and　it　will　make　a　theme　of　interlanguage　studies，　though
the　theme　is　beyond　the　reach　of　this　paper．
4．3　　Any　Real　Solution？
　　If　transfer　errors　are　the　result　of　transfer　of　training，　the　only　solution　is
to　change　the　training　method　from　the　grammar－translation　method　to　some－
thing　else．
　　If　errors　are　the　result　of　fossilization，　in　other　words，　if　the　causes　of　the
errors　are　deeply　embedded　in　the　learner’s　cognitive　process，　then　it　is　not
easy　to　solve　this　problem．
　　We　know　that　there　are　lots　of　disciplines　on　which　theories　of　language　ac－
quisition　are　based：1inguistics，　social　psychology，　sociolinguistics，　psycholo－
gical　leaming　theory，　and　neurolinguistics（see　Tarone，1988：22）．There
may　be　any　solution　in　some　of　these　disciplines　or　in　the　combination　of　two
or　three　of　them，　but　only　God　knows　it．
　　Iam　at　least　sure　that　transfer　analysis　can　give　us　a　motivation　to　look
into　our　mother　tongue　and　our　psycholinguistic　self．
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